
 

Pohjois-Pohjanmaan tuulivoimaosaamisen kehittäminen -asiantuntijaselvitys 

Tarjousten vertailu 

Saapuneet tarjoukset avattiin 10.6.2022 klo 15:20. Tarjoajien soveltuvuus tarkistettiin tarjouspyynnössä 

asetettujen vaatimusten perusteella. Todettiin, että tarjouksia on jätetty määräaikaan neljä kappaletta. Tar-

jouksen jättivät Korkia Consulting Oy, Aluekehittämisen konsulttitoimisto MDI, Gaia Consulting Oy sekä 

Käännekohta tutkimus ja kehitys Oy. Todettiin, että tarjoajat ovat kelpoisia ja jätetyt tarjoukset täyttävät 

tarjouspyynnössä esitetyt vaatimukset.  

VALINTAPERUSTEET 

Tarjouksen sisältö 

Tarjouksessa on esitettävä:  

a) Aikataulutettu työohjelma, jossa kuvataan riittävän tarkasti ehdotus tarjouspyynnön kohteena ole-

van selvityksen toteuttamisesta.  

b) Referenssit  

• ydinhenkilöstön referenssit koskien vastaavanlaisia tehtäviä 
 

Lisäksi tarjouksesta on käytävä ilmi seuraavat asiat: 

• yrityksen perustiedot ja -valmiudet tarjouksessa mainittujen tehtävien toteuttamiseksi ohjeellisen 
aikataulun puitteissa 

• mahdollisten lisätöiden laskutushinnat (ei käytetä arviointiperusteena). 

Tarjousten valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus hinta-laatusuhteen perusteella. Valintape-

rusteena olevia hinta- ja laatutekijöitä painotetaan seuraavasti: referenssit ja henkilöstö 35 %, työohjelma 

55 % ja kokonaishinta 10 %. 

Tarjousten pisteytys toteutetaan siten, että paras tarjous saa kriteerin maksimipisteen painoarvon mukai-

sesti. Muut tarjoukset arvioidaan suhteessa parhaan pistemäärän saaneeseen tarjoukseen. Työohjelman 

osalta maksimipisteet ovat 550 ja referenssien ja henkilöstön osalta 350. 

Kokonaishinta (painoarvo 10 %): 

Tarjoajan tulee määritellä toimeksiannosta veloitettava hinta kiinteänä siten, että hinta pitää sisällään kaikki 

toimeksiannosta aiheutuvat kulut (esim. mahdollisia matka- ja majoituskuluja tai päivärahoja ei makseta erik-

seen). Hinta tulee esittää kokonaishintana ilman arvonlisäveroa. Lisäksi esitetään yksityiskohtaisesti eritel-

tynä kokonaishinnan muodostuminen. 

Hinta pisteytetään siten että halvimman hinnan esittänyt saa 100 pistettä, ja seuraavat kaavalla: halvin yk-

sikköhinta / vertailtava yksikköhinta x 100. 

Hinta ilman arvonlisäveroa ei saa ylittää 92 000 €. 

Referenssit ja henkilöstö (painoarvo 35 %): 

Tarjouksessa on ilmoitettava soveltuva osaaminen ja kokemus aihepiiriin liittyvistä toimeksiannoista (ml. 

mahdolliset alihankkijat). Tarjoajalla ja tarjoajan nimeämillä henkilöillä on oltava riittävästi kokemusta ja pä-

tevyyttä kilpailutettavaan hankintaan rinnastettavista tehtävistä. 



Tarjoaja sitoutuu tarjouksessa nimeämään vastaavan yhteyshenkilön/projektipäällikön, joka osallistuu han-

kinnan toteutukseen ja jonka asiantuntemus kuvataan tarjouspyynnön edellyttämällä tavalla. Tarjoajan on 

vältettävä palvelun tuottamiseen käytettävän henkilöstön vaihdoksia. Henkilöstön vaihtuminen ei saa hei-

kentää palvelun laatua. Nimettyjä henkilöitä ei voi vaihtaa ilman tilaajan suostumusta.  

Tarjoaja on sitoutunut tarjoamaan jokaisen tarjouksessa ja sen liitteissä yksilöidyn henkilön työpanosta toi-

meksiannon toteutuksessa ja erittelemään työpanokset tarjouksessa. Jos tarjottujen henkilöiden osaamis-

taso olennaisesti poikkeaa ilmoitetusta, asia katsotaan sopimusrikkomukseksi ja se on peruste hinnanalen-

nukselle sekä mahdollisesti sopimuksen purkamiselle. 

Maksimipistemäärä 350 pistettä. 

Työohjelma (painoarvo 55 %): 

Työohjelmassa tulee kuvata riittävän tarkasti tarjoajan ehdotus selvityksen toteuttamiseksi. Työohjelmaan 

on sisällytettävä tarjoajan ehdotus: 

• työhön liittyvistä toimenpiteistä ja menetelmistä  

• työn keskeisten tehtävien toteutusajankohdista ja aikataulutuksesta, työvaiheista sekä raportointi-
menetelmistä 

• työhön käytettävistä aineistoista 

• vastuuhenkilön ja muun ydinhenkilöstön resursoinnista (tuntimääristä) ja vastuista sekä laadunvar-
mistusmenetelmistä 

Maksimipistemäärä 550 pistettä. 

 

Henkilöstön ja referenssien pisteytys 

Arviointiperusteet: henkilöstön referenssit ja osaaminen aihepiiristä sekä aihepiiriin liittyvistä tehtävistä (maksimipis-

temäärä 350) 

 Ydinhenkilöstön referenssit:  
-osaaminen ja kokemus tuuli-
voima-alasta sekä siihen liitty-
vistä toiminnoista, toimintamal-
leista sekä hankekehityksestä 
-perehtyneisyys ja osaaminen 
tuulivoimasektorin, laajemmin 
energiasektorin Pohjois-Pohjan-
maan erityiskysymyksistä  

Projektipäällikön referens-
sit: soveltuva osaaminen ja 
kokemus aihepiiriin liitty-
västä tematiikasta. Riittävä 
kokemus ja pätevyys hankin-
taan rinnastettavista tehtä-
vistä.  

Pisteet 
(0–350) 

Gaia Consulting Oy Kummaltakin osa-alueelta run-
saasti referenssejä. Ydinhenkilös-
töllä vahvaa kokemusta tuuli-
voima-alasta, toimialaan liitty-
vistä selvityksistä ja kokonai-
suuksien hallinnasta. Koko työ-
ryhmällä on vahva ja monipuoli-
nen aihealueen työkokemus, re-
ferenssihankkeiden sisällöt on 
avattu hyvin. Osaaminen ja pe-
rehtyneisyys Pohjois-Pohjan-
maan erityiskysymyksiin hyvällä 
tasolla. 
 

Projektipäälliköllä kattavasti 
referenssejä osa-alueelta. 
Runsaasti relevanttia työko-
kemusta työn kannalta. 

350 p 



Korkia Consulting Oy Kummaltakin osa-alueelta melko 
runsaasti referenssejä. Varsin hy-
vää kokemusta aluetarkaste-
lusta, energiajärjestelmistä sekä 
tuulivoiman hankekehityksestä 
Pohjois-Pohjanmaalla. Työpake-
tin 1 selvitysosioihin nimetty ku-
hunkin päävastuullinen asiantun-
tija.  

Melko kattavasti referens-
sejä aihealueeseen liittyvistä 
toimeksiannoista. Vahva 
tausta energiatoimialalta.   
 

315 p 

MDI Arvioitavien henkilöiden osalta 
osaaminen ja työkokemus tuuli-
voima-alasta ja arvioitavista osa-
alueista pääosin kattava koskien 
kumpaakin osa-aluetta. Vahva 
aluetalousvaikuttavuuden mal-
lintamisosaaminen. Maankäytön 
suunnitteluosaaminen ei niin 
vahva verrattuna parhaaseen. 
Referenssit eivät ole yhtä moni-
puolisia kuin parhaalla. Aluekehi-
tyksen näkökulma korostuu.  

Kattavasti referenssejä laaja-
alaisista aihealueeseen ver-
rattavista tehtävistä ja toi-
meksiannoista. Varsinainen 
tuulivoimasektorin osaami-
nen ei niin vahvaa. 
 

285 p 

Käännekohta tutkimus ja kehitys 
Oy 

Kummaltakin osa-alueelta hyvin 
referenssejä. Erityisen vahva tut-
kimusosaaminen. Ydinryhmällä 
laaja osaaminen ja kompetenssi 
koskien molempia osa-alueita. 
Maankäytön suunnitteluosaami-
nen ei niin vahva verrattuna par-
haaseen. 

Hyvin aihealueen referens-
sejä. Projektipäälliköllä vahva 
perehtyneisyys tuulivoima-
sektorin, laajemmin energia-
sektorin ja Pohjois-Pohjan-
maan erityiskysymyksiin. 

320 p 

 

Työohjelman pisteytys 

Arviointiperusteet: työohjelman sisältö, aikataulu, aineisto, resursointi ja laadunvarmistus (maksimipisteet 550) 

 Toimenpiteet ja me-
netelmät 

Aikataulutus Aineisto 
 

Resurssointi ja laadun-
varmistus 
 

Pisteet  
(0–550) 

 Työohjelmassa esitet-
tyjen toimenpiteiden 
ja menetelmien katta-
vuus. 
 

Työvaiheiden aika-
taulutuksen selkeys 
ja realistisuus 
 
Työn valmistuminen 
31.12.2022 men-
nessä. 

Työhön käytet-
tävä aineiston 
kattavuus ja 
tehtävään sopi-
vuus.  

Resursoinnin kattavuus. 
Projektipäällikkö nimet-
tynä. Vastuut eritelty. 
Yrityksen laadunvarmis-
tusmenetelmät esitetty. 

 

Gaia 
Consul-
ting Oy 

Selkeät ja johdonmu-
kaiset kuvaukset eri 
työvaiheille. Tarjoaja 
on ymmärtänyt hank-
keen kokonaisuuden 
ja tavoitteet hyvin. 
Työpakettien tehtä-
vien vaiheistus ja esi-
tetyt toimenpiteet 
ovat ymmärrettäviä ja 
innovatiivisia. 

Aikataulutus on sel-
keä ja realistinen ja 
vastaa tilaajan tar-
peita. Kuvaus sisältää 
aikataulukaavion, 
jossa esitetty työpa-
kettien ajoitus ja ti-
laisuudet.  
Työ valmistuu pyyde-
tyssä ajassa. 

Aineisto on kat-
tava. 

Työn resursointi kattava 
ja riittävä ja projektipääl-
likkö nimetty. Vastuun-
jako ok. 
Laadunvarmistusmene-
telmät ja riskienhallinta 
esitetty.   

495 p 



Työmenetelmät katta-
vat ja varsin monipuo-
liset. Työohjelmassa 
esitellään yksityiskoh-
taisesti selvityksessä 
käytettäviä menetel-
miä. 

Korkia 
Consul-
ting Oy 

Kokonaisuutena arvi-
oiden työohjelman si-
sältö ja laatu vastaa 
tavoitetta laajuudel-
taan ja laadultaan 
varsin hyvin. Työoh-
jelman toimenpiteet 
esitetty varsin ylei-
sellä tasolla koskien 
työpaketteja 2 ja 3. 
Menetelmät ovat hy-
vät ja tarkoituksen-
mukaiset. Positiivista 
tuulivoimatuotannon 
koko elinkaaren tun-
nistaminen. Alueelli-
nen yritysnäkökulma 
jää osittain puuttu-
maan.  

Aikataulutus on sel-
keä ja realistinen. 
Työ valmistuu pyyde-
tyssä ajassa. 

Aineisto on 
varsin kattava. 

Työn resursointi on kat-
tava ja riittävä. Projekti-
päällikkö on nimetty. 
Vastuunjako ok.  
Laadunvarmistusmene-
telmät esitetty.    

480 p 

MDI Kokonaisuutena arvi-
oiden työohjelman si-
sältö ja laatu sekä toi-
menpiteet vastaavat 
tavoitetta ja jatkotoi-
mia laajuudeltaan ja 
laadultaan kohtuulli-
sesti. Työohjelman 
toimenpiteet esitetty 
varsin loogisesti kos-
kien kaikkia työpaket-
teja. 
Menetelmät ovat tar-
koituksenmukaiset ja 
hyvät, erityisesti vai-
kutusten ja vaikutta-
vuuden arvioinnin 
osalta. Yhden mene-
telmän rooli korostuu 
työohjelmassa. 

Aikataulutus selkeä 
ja realistinen. 
Työ valmistuu pyyde-
tyssä ajassa. 

Aineisto kat-
tava. 

Työn resursointi on riit-
tävä. Projektipäällikkö on 
nimetty. Vastuunjako ok. 
Laadunvarmistusmene-
telmät esitetty.  

455 p 

Käänne-
kohta 
tutki-
mus ja 
kehitys 
Oy 

Kokonaisuutena arvi-
oiden työohjelman si-
sältö ja laatu sekä toi-
menpiteet vastaavat 
tavoitetta ja jatkotoi-
mia laajuudeltaan ja 
laadultaan erinomai-
sesti. Selkeät kuvauk-
set eri työvaiheille. 
Tarjoaja on ymmärtä-

Aikataulutus selkeä 
ja realistinen. 
Työ valmistuu pyyde-
tyssä ajassa. 

Käytettävä ai-
neisto on kat-
tava.  

Työn resursointi on kat-
tava ja riittävä. Vastuun-
jako ok. 
Laadunvarmistusmene-
telmät esitetty.   

550 p 



nyt hankkeen koko-
naisuuden ja viiteke-
hyksen laaja-alaisuu-
den, tavoitteet sekä 
työpakettien yhteen-
sovittamisen erin-
omaisesti. Työpake-
teissa esitetyt toimen-
piteet ovat ymmärret-
täviä ja innovatiivisia. 
Kokonaisuus antaa 
parhaat edellytykset 
synnytettävän toimin-
tamallin käynnistä-
miseksi. 
Työmenetelmät ovat 
tarkoituksenmukaiset 
sekä innovatiiviset. 
Vuorovaikutuksessa 
alan ja alueen yrityk-
set hyvin mukana. 

 

Yhteenveto pisteytyksestä 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          Gaia Consulting Oy Korkia Consulting Oy 

 
MDI 

Käännekohta tutki-
mus ja kehitys Oy 

Vertailuhinta 90 000 € 92 000 € 90 000 € 92 000 € 

Hintapisteet 100 98 100 98 

Henkilöstö ja referenssit  350 315 

 
285 

 
320 

Työohjelma 495 480 455 550 

Yhteispisteet 945 893 840 968 

Sija 2.  3.  4. 1. 

 


