Suunnitelmaluonnos

Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tarve pitkdjanteiselle liikennejarjestelmasuunnitelmalle on tunnistettu laajasti ja se on koettu tarpeelliseksi
valineeksi ohjata valtakunnan liikennejarjestelmaa kokonaisuutena ja pitkdjanteisesti yli hallituskausien.
Pohjois-Suomen keskeiset tavoitteet liittyvat elinkeinoelaman tarpeiden ennakoimiseen ja
saavutettavuuteen. My6s muut valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa (Liikenne 12)
tunnistetut strategiset tavoitteet, kestavyys ja tehokkuus, ovat perusteltuja.

Lilkenne 12 -suunnitelmassa kuvataan kattavasti liikennejarjestelman yleiset lahtékohdat, nykytila ja
toimintaymparist6 seka strategiset tavoitteet. Kuitenkin Liikenne 12 -suunnitelman kokonaisuuden hallinta
vaatisi vield selkiyttamistd. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman laadinnan yhteydessa on
toteutettu lukuisia liikennejarjestelmaa tarkentavia ja toimeenpanevia osahankkeita ja suunnitelmia, joista
merkittavimmat ovat liikkenneverkon strateginen tilannekuva, fossiilittoman liikenteen tiekartta ja
valtiovarainministerion liikkenteen verotuksen uudistaminen. Nama olisi syyta kytkea selkeasti yhdeksi
kokonaisuudeksi. Lisdksi liikennejarjestelmaan ja liikkumiseen vaikuttava maankdyton suunnittelu on jaanyt
suunnitelmassa varsin periaatteelliselle tasolle.

Toimenpideohjelma ei tunnista toimenpiteita yksityiskohtaisesti tai konkreettisella tasolla, vaan
toimeenpano suunnitellaan liikenneverkon strategisen tilannekuvan perusteella erillisessa prosessissa
Vaylaviraston valmistelemassa investointiohjelmassa seuraavaksi 6—-8 vuodeksi. Liikenne 12 -suunnitelman
toimeenpanoa ohjaa keskeisesti rahoitus. Suunnitelman lahtokohta on, etta julkisen talouden suunnitelma
vuosille 2021-2024 toimii valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman taloudellisena raamina
ensimmadisten suunnitelmavuosien osalta. Tavoitteena on, etta valtakunnallinen
lilkennejarjestelmasuunnitelma vaikuttaa julkisen talouden suunnitelmaan ja valtion talousarvioesityksiin
valmistumisensa jalkeen. Toimenpiteiden toteuttamisessa kriittisia kysymyksia ovat:

1. Valtion vaylaverkolla tarvittavien investointien ja kehittamistoimenpiteiden suunnitelmavaranto.
Pitkan aikavalin rahoitustaso seka infrarahoituksen vastuut ja osuudet. Liikenne 12 -suunnitelmassa
esitetaan valtion rahoitusosuudeksi 30-50 % investoinnin kustannuksista, mutta kuntien ja
mahdollisesti elinkeinoeldmén osallistumista toimenpiteiden rahoitukseen tai toteuttamiseen ei ole
kuvattu kadytannossa lainkaan. Liikkenne 12 -suunnitelman yhteisrahoitusmalli / hy6tyja maksaa -
periaate ei ole perusteltu kuntien rahoituksen kantokyvyn tai hankevalinnan kannalta, koska se
asettaa kunnat keskenaan eriarvoiseen asemaan lilkkennehankkeiden valtakunnallisessa
toteutuksessa. Selkedna lahtokohtana ja periaatteena tulee olla, etta valtio vastaa lahtokohtaisesti
valtion vaylaverkon kunnostamisen ja kehittamisen rahoituksesta. Poikkeuksen voivat muodostaa
esimerkiksi isot hankekokonaisuudet, joissa kaupunki ja valtio sopivat erikseen rahoitusvastuista.

3. Selkiyttamista ja konkretisoimista vaatisi vield suunnitelman tavoite, jonka mukaan “valtio
vahvistaa, selkeyttaa ja monipuolistaa sopimuksellista yhteistyotd myos muiden kuin MAL-
sopimuksessa mukana olevien kuntien kanssa infrahankkeiden rahoituksessa.”

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallituskaudella tarkastellaan uudelleen
paavdylaasetusta. Padvaylaasetus vaikuttaa elinkeinoelaman vientikuljetuksiin, pitkdnmatkaiseen
liikenteeseen ja kuntien maankayttoon. Paavaylaasetuksen tieverkon maarittelyn kriteereissa painotetaan
maakuntakeskusten vilisid yhteyksia, kansainvalisid yhteyksia (raja-asemille ja satamiin) ja verkollista
periaatetta. Oulu-Kajaani-Vartius valilla kulkeva valtatie 22 on naiden kriteerien puolesta selkea puute
paavayldasetuksen tieverkolla. Paavaylaasetuksen laajentaminen valtatielld 22 Oulun ja Kajaanin valilla on
perusteltua padvaylaasetuksen kriteereilla.



Pohjois-Suomen maakunnat painottavat yhdessa myds valtatien 5 jatkamista Kajaani—-Kuusamo—Sodankyla -
valilla paavaylaasetukseen. Valtatie on merkittava matkailuelinkeinon, biotalouden ja elinkeinoeldman
yhteys.

Myodnteista on, ettd Suomen valtion kanta TEN-T-verkon uudistamiseen (ydinverkkokaytadvien laajennus) ja
EU-rahoituksen hyédyntamiseen (Verkkojen Eurooppa -valine) on kuvattu selkedsti suunnitelmassa.
Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda erityisen kannatettavina esitettyja kirjauksia, joiden mukaan EU:n CEF-
rahoitusta voidaan hakea pdaradalla mm. Ylivieska-Oulu-ratayhteyden kehittdmiseen. Hankkeisiin pyritaan
yhdistdmaan myos ratapihojen kehittdminen mm. Oulussa. Kannatettavaa on my0s se, etta digiradan
toteutuksessa on tarkoitus hyodyntaa taysimaaraisesti CEF-rahoitusta. Pohjois-Pohjanmaan liitto painottaa
myo6s TEN-T-kriteerien tayttamista valtatiella 4 vuoteen 2030 mennessa. Liikenne 12 -suunnitelman
viimeistelyssa ja erityisesti liilkenneverkon strategisen tilannekuvan paivityksessa on tarpeellista ottaa
huomioon TEN-T ydinverkolla Tampere-Oulu ja Oulu-Laurila tarveselvitysten tulokset seka valtatiekdaytavan
4 ja 29 kehittamisen periaatteet vililld Helsinki-Tornio/Haaparanta -suunnitelma. Pohjois-Pohjanmaan liitto
painottaa myos pohjoista Urban Nodea. Perameren satamien kuljetukset ja Oulun lentoaseman
matkustajamaara (v. 2019) ylittad EU:n TEN-T-asetuksen Urban Noden kriteerit. Tdma on huomioitava
lilkennejarjestelman kansainvalisessa osiossa.

Toimenpiteiden osalta Pohjois-Pohjanmaan liitto kiinnittda huomiota myds seuraaviin tekijoihin:

- Painopisteen siirtdaminen perusvaylanpidossa ja vaylaverkon kehittamisessa rataverkkoon on
perusteltua. Toimenpiteiden suunniteltuun kestoon on kiinnitettava erityistda huomioita.

- Perusvaylanpidon rahoitustason korottaminen on kannatettava tavoite korjausvelan
vahentamiseksi. Alempi tieverkko on tdrkedssa asemassa Pohjois-Suomessa saavutettavuuden ja
elinkeinoelaman kuljetusten vuoksi. Tarkea on painottaa myos itd-lansi-suuntaisten tieyhteyksien
toimivuutta ja kehittamista elinkeinoelaman kuljetuksina esimerkiksi Perameren satamiin.

- Lentoasemien kehitystavoitteissa pitda painottaa kansainvalisena lentoasemana muitakin kuin
Helsinki-Vantaan lentoasemaa. Oulun lentoasema on Suomen toiseksi vilkkain lentoasema. Suorat
kansainvaliset lentoyhteydet palvelevat Oulun lentoasemalla erityisesti liikematkailua ja Kuusamon
lentoasemalla kansainvalistd matkailua.

- Joukkoliikenteen seka kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden kehittaminen on erityisen tarkeaa

taajamien ja matkailukeskusten liikennejarjestelman kehittamisen kannalta. Joukkoliikenteen

matkustajamaarat ovat vahentyneet vuonna 2020 koronapandemian vuoksi, ja vaikutus
joukkoliikenteeseen jatkuu edelleen vuonna 2021. Joukkoliikenne tarvitsee koronatukea vuonna

2021 ja mahdollisesti vield vuonna 2022, jotta matkustajamaarien kehitys voidaan palauttaa.

Lilkenne 12 -suunnitelman tavoitteet lilkkennejarjestelmatydn kehittamiseksi ovat oikeansuuntaisia.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?

Toimenpiteiden rahoitus on suunnattu pdaosin oikein rahoituskehyksen taloudellisen raamin sisalla.
Kuitenkaan Liikenne 12 -suunnitelman kokonaisrahoitustasoa ei voida pitaa riittdvana alueellisten
tavoitteiden, kuten kehittamisinvestointien ja korjausvelan vahentamisen, toteuttamisessa.

Lisaksi merkittavia valtakunnallisia hankkeita ja niiden vaikutuksia liikennejarjestelmaan ei ole tarkasteltu
riittavan kattavasti esim. valtiovarainministerion liikenteen verotuksen uudistamista selvittdavan tyéryhman,
hankeyhtididen ja fossiilittoman liikenteen tiekartan nakokulmasta. Naiden kokonaisuuksien vaikutukset
lilkennejarjestelman palvelutasoon, investointitarpeisiin ja rahoitusmahdollisuuksiin tulisi kuvata ja arvioida
tarkemmin osana Liikenne 12 -suunnitelmaa. My6skadan vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu kantaa
rahoituksen vaikuttavuuteen toimenpiteiden vaikutusten ja vastaavuuden nakékulmasta suhteessa
tavoitteisiin.



Sisadltadko vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittdmiseksi oikeat asiat?

Visio on uskottava ja sisaltaa keskeisia liikennejarjestelman tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoita. Siihen
sisaltyy keskeiset liikennejarjestelmastd ja maanteista (15 a §:n) annetun lain tavoite edistaa toimivaa,
turvallista ja kestavaa likkennejarjestelmaa. Visiota olisi mahdollista teravoittaa vield esimerkiksi
kayttajalahtoisen palvelutason ja erityisesti aluekehityksen nakdkulmilla.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Toimenpideohjelman kytkenta suunnitelman visioon ja tavoitteisiin jaa joiltakin osin vajaaksi johtuen
suunnitelman toimenpiteiden lyhyemmasta aikajanteesta ja heikosta kytkoksesta mm. suuraluekohtaisiin
aluekuvauksiin. Suunnitelmassa voisi kuvata myods paremmin, miten ja minkalaisilla toimenpiteilla ja
muutosnopeudella liikennejarjestelmaa voidaan kehittaa kohti vision tavoitetilaa. Konkreettisimmin tama
liittyy jatkuvaan liikennejdrjestelman kehittamiseen ja vaikutusten arviointiin.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia taydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain nakékulmasta?

Arviointi on tehty paaasiassa laadullisilla menetelmilla ja kaytettavissa olevaa tietopohjaa hyddyntamalla.
Vaikutukset on arvioitu paaasiassa vuoteen 2032 asti, mutta arvioinnissa on tunnistettu myés merkittavia
pidemman aikavalin vaikutuksia. Suunnittelun aikana muutosten kuvaaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin on ollut haastavaa, koska maarallista arviointitietoa ei ole saatavissa kattavasti koko
lilkennejarjestelmasta. Maarallisten arviointitietojen puute asettaa selkedn rajoitteen arvioinnin
raportoinnissa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tahtoo huomauttaa jo ennakkoon, etta Liikenne 12 -suunnitelman
investointiohjelman hankkeiden arvioinneissa ei pida korostaa liikaa yksittdisen hankkeen
tehokkuustavoitetta, koska kaytossa olevat H/K-laskentamenetelmat ja arviointityokalut voivat johtaa
tilanteeseen, joissa laskennallisina yhteiskunnallisina hyotyind korostuvat paaasiassa tiheasti asuttujen
alueiden vaylahankkeet. Tarkea on arvioida hankkeita kokonaisuutena ottaen huomioon myds
valtakunnalliset ja alueelliset toimintaympariston muutokset ennakoivasti saavutettavuuden, kestavyyden
ja elinkeinojen kehittamisen nakdkulmista.

Lisaksi hankekohtaisissa arvioinneissa on otettava huomioon erityisesti Euroopan unionin sisa- ja ulkorajat
ylittavan liikenteen vaikutuksissa erityisesti Suomen ja Ruotsin valilld ja suhdetta naapurimaiden kansallisiin
lilkennejarjestelmasuunnitelmiin Euroopan laajuisen TEN-T-ydinverkon, Barentsin alueen liikenteen
(BEATA) ja esimerkiksi Koillisvdylan datakaapelin ndkdkulmasta. Datakaapeli on merkittdavd mannerten
valinen yhteys Aasian ja Euroopan valilla ja sillda merkittavia aluetalouteen ja -kehitykseen vaikuttavia
tulevaisuustekijoita digitalisaatiossa. Datakaapelin toteuttaminen Suomen kautta voidaan mahdollistaa
valtion omistajaohjauksella.

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Vaikutusten arviointi kuvaa suunnitelman vaikutuksia padasiassa suhteessa suunnitelman tavoitetilaan ja
toimenpideohjelmaan. Kuitenkin suunnitelmaversioiden arviointeja olisi jatkossa kehitettava alkuperaisen
tydohjelman tavoitteiden mukaisesti jatkuvasti tdydentyvalla tietopohjalla.

Tavoitteet arviointimenettelyn kehittamiseksi ovat perusteltuja ja keskeisia tietoon perustuvassa
pitkdjanteisessa liikennejarjestelmasuunnittelussa. Vaikutusten arvioinnissa suunnitelman seurannalla



voidaan kehittda vaikutusten arviointikokonaisuutta oikeaan suuntaan. Tarkea on kehittaa
saavutettavuuden seurantaa koskemaan aluerakenteen keskeisten liikennejarjestelman solmupisteiden
(mm. aluekeskukset, lentoasemat, rautatieasemat ja Pohjois-Pohjanmaan satamat Kalajoella, Raahessa ja
Oulussa seka laajemmin Perameren alueella) saavutettavuutta eri kulkumuodoilla ja kansainvalisesti rajat
ylittavasta nakokulmasta.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Parlamentaarinen ohjaus on edellytys pitkdjanteiselle liikennejarjestelmasuunnittelulle ja toimeenpanolle
yli hallituskausien. Parlamentaarisen ohjausryhman rooli on ollut hyvin ohjaava. Sen sijaan Liikenne 12 -
suunnitelman yhteistydoryhman rooli suunnitelman laatimisessa on ollut padasiassa informatiivinen.
Vuorovaikutusta eri tahojen kanssa on jarjestetty suunnitelman eri vaiheissa. Viestinta on ollut
monipuolista ja ajantasaista tietoa on ollut saatavissa hankeikkunassa monipuolisesti. Kuitenkaan
osallistujien kommenttien tai annettujen lausuntojen vaikutuksia suunnittelutyohon ei ole arvioitu
suunnitteluprosessin aikana.

Lopulta Liikenne 12 -suunnitelman toteuttamisen ja vaikuttavuuden kannalta tarkein tekija on
Vaylaviraston johdolla laadittava investointiohjelma. Ohjelma on laadittava yhteisty6ssa kuntien,
elinkeinoelaman ja alueellisten toimijoiden kanssa siten, ettd vuoropuhelu on aidosti osallistavaa,
lapindkyvaa ja tietopohjaista.



