Perustelumuistio 1(5)

POHIOIS-POHJANMAA
Council of Qulu Region

ASIANTUNTIJAKONSULTTI KESTAVA TUULIVOIMARAKENTAMINEN POH-
JOIS-POHJANMAALLA (TUULI) -HANKKEESEEN
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2.1

Yhteenveto hankintamenettelysta

Tarjouskilpailusta julkaistiin hankintailmoitus 6.12.2020 ja korjausilmoitus 2.1.2021
internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi.

Kilpailutuksessa kaytetdadn avointa menettelyd. Tarjousten jattamiselle varattuun
maardaikaan 18.1.2021 klo 15.00 mennessa tarjouksen jatti kolme tarjoajaa:

e FCG Finnish Consulting Group Oy (mydhemmin myds FCG)
e Ramboll Finland Oy (Ramboll)
e Sweco Infra and Rail Oy (Sweco)
Mdardaikaan mennessa saapuneet tarjoukset avattiin sahkoisesti 18.1.2021 klo 15.18.

Tarjoajien soveltuvuus tarkastettiin tarjouspyynndssa asetettujen vaatimusten perus-
teella. Kaikkien tarjoajien todettiin tayttavan soveltuvuusvaatimukset.

Tarjoajien soveltuvuustarkistuksen jalkeen tarkistettiin tarjousten tarjouspyynnénmu-
kaisuus.

Todettiin tarjoukset tarjouspyynnon mukaisiksi. Kaikki tarjouspyynnén mukaisen tar-
jouksen jattaneet kutsuttiin laadullisen vertailuperusteen 1 mukaiseen haastatteluun.

Tarjoukset vertailtiin tarjouspyynnoéssa ilmoitetun mukaisesti.

Tarjousten vertailu

Tarjousten vertailua koskevat perusteet

Tarjousten vertailussa kaytettiin seuraavia tarjouspyynndssa ilmoitettuja valintaperus-
teita:

Hinta, painoarvo 20 pistetta
- Hinnat arvioidaan liitteena 2 olevan hintalomakkeen vertailuhinnan [solu E12]
perusteella. Halvin tarjoaja saa taydet 20 pistettd, muut tarjoajat saavat pis-
teet kaavalla halvin vertailuhinta / tarjouksen vertailuhinta * 20.

Laatutekijat, painoarvo 80 pistetta jaettuna seuraaviin kriteereihin:
- Laatu 1: Palvelun sisalté ja laatu; painoarvo 50 pistetta
- Tarjoajan palvelun sisaltd ja laatu arvioidaan tarjouspyynnén liitteen 6
luvun 1 mukaisesti tarjoajan tarjoukseensa liittdmaan tyésuunnitelmaan
seka haastatteluun perustuen.
- Laatu 2: Asiantuntijat; painoarvo 30 pistetta
- Asiantuntijoiden kokemus ja osaaminen arvioidaan tarjoajan tayttaman
tarjouspyynnén liitteen 3 mukaisesti. Toimittajan laatupisteet maaritty-
vat vastausten perusteella tiedoston valilehden 'KANSILEHTI' soluun
D36.
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2.2 Hinta
Hinnat (20 p) FCG Ramboll ‘ Sweco
Vertailuhinta 139 943,00 € 214 200,00 € 219 000,00 €
HINTAPISTEET 20,00 13,07 12,78

2.3 Laatu 1: Palvelun sisdlto ja laatu

Tilaaja arvioi palvelun sisaltéa ja laatua palvelukuvauksen seka haastattelun perus-
teella. Laatua arvioidaan idearikkauden, kattavuuden, soveltuvuuden ja vakuuttavuu-
den osalta suhteessa tyOpaketin sisaltéon ja tavoitteisiin. Palvelun sisaltd ja laatu pis-
teytetaan seuraavin perustein:

Erinomainen 50 p

Kokonaisuutena arvioiden palvelun sisélté ja laatu ylittdd odotuksen laajuudeltaan ja
laadultaan. Palvelun siséllén kuvaus haastatteluineen on kokonaisuutena arvioituna
erinomainen ja ldhes sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Kuvauksessa voi olla yksittéisia
vdhéisid puutteita, joilla ei ole kuitenkaan kokonaisuuden kannalta merkitysta.

Palvelukuvauksen ja haastattelun perusteella tarjoaja on ymmartanyt hankkeen koko-
naisuuden, tavoitteet ja tybpakettien yhteensovittamisen erinomaisesti. Tybpakettien
tehtdvien vaiheistus ja esitetyt toimenpiteet ovat ymmaérrettévié ja aikataulu realistinen
ja vastaa tilaajan tarpeita.

Kuvaus koko hankkeen ja yksittdisten tydpakettien vastuun jakautumisesta on kattava
ja tybméaérd on esitetty selkedsti ja perustuu tarjouspyyntémateriaalissa kuvattuihin
lahtoékohtiin. Projektin riskit on kuvattu kattavasti ja riskienhallintasuunnitelma ottaa
kantaa niiden huomioitiin.

Hyva 35 p

Kokonaisuutena arvioiden palvelun sisélté ja laatu vastaa odotuksia laajuudeltaan ja
laadultaan palvelukuvauksen ja haastattelun perusteella. Tydsuunnitelma on kokonai-
suutena arvioiden hyvé ja pienin pdivityksin toteuttamiskelpoinen.

Kuvauksessa voi olla joitakin heikkouksia, joiden vaikutus kokonaisuuteen on kuitenkin
pieni. Haastattelu selventdd palvelukuvauksen siséltéd. Palvelun sisélté ja laatu ei kui-
tenkaan kokonaisuutena tarkasteltuna ylld erinomaiselle tasolle.

Tyydyttava 15 p

Palvelun sisédlté ja laatu vastaa osittain odotuksia laajuudeltaan ja laadultaan palvelu-
kuvauksen ja haastattelun perusteella. Ehdotus hankkeen lépiviemiseksi on tyydyttdva
ja vaatisi muutoksia ennen hankkeen aloittamista.

Tybpakettien tehtédvien vaiheistus, aikataulutus ja henkilbstén vastuun jakautuminen on
kuvattu, mutta niiden toimiminen kdytdnndssé jéé osittain epdselvdksi myds haastatte-
lun jélkeen. Riskit on tunnistettu, mutta riskienhallintasuunnitelmassa niihin ei ole otettu
kantaa.

Vilttéva O p

Kokonaisuutena arvioiden palvelun sisélté ja laatu ei vastaa odotuksia laajuudeltaan ja
laadultaan. Palvelukuvaus sisédltda kuitenkin vaaditut tiedot. Kuvaus on kokonaisuutena
katsoen vdélttédvéa ja vaatisi merkittdvid muutoksia ja pdivityksid ennen hankkeen aloit-
tamista, jotta palvelun toteuttamiskelpoisuudesta voitaisiin varmistua. Haastattelu ei
lisdé palvelukuvauksen vakuuttavuutta.

Ehdotus hankkeen ldpiviemiseksi on vajavainen tai yleiselld tasolla, eikd ota huomioon
tilaajan antamia I&ht6- ja taustatietoja.
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Henkiléstén, ml. vastuuhenkilbiden ja erityisasiantuntijoiden roolitus ja vastuunjako on
kuvattu yleisellé tasolla siten, ettd kuvauksen perusteella on haastavaa arvioida vas-
tuunjaon toimivuutta. Riskit on kuvattu liian yleiselld tasolla tai muuten puutteellisesti
tai niitd ei ole tunnistettu hankkeen tavoitteiden ndkékulmasta.

Tarjousten palvelun sisaltd ja laatu pisteytettiin seuraavasti:

FCG - 15 pistetta.

Palvelun sisdlto ja laatu vastaavat osittain odotuksia laajuudeltaan ja laadultaan palve-
lukuvauksen ja haastattelun perusteella. Ehdotus hankkeen lapiviemiseksi on tyydyt-
tava ja vaatisi muutoksia ennen hankkeen aloittamista.

Tybpakettien tehtdvien vaiheistus, aikataulutus ja henkiloston vastuun jakautuminen on
kuvattu, mutta niiden toimiminen kdytanndéssa jaa osittain epaselvaksi myo6s haastatte-
lun jalkeen.

Tybpakettien tehtavasisaltd oli padosin ymmarretty. Tyb6pakettien TP 2 ja TP 3b ja TP 4
sisallonkuvaukset oli esitetty hyvin. Muiden tydpakettien sisadllénkuvaukset olivat sup-
peampia. Puutteita esiintyi erityisesti tydpakettien vuorovaikutusmenetelmien kaytdn
avaamisessa. Myoskaan tydpakettien sisdltdmien toimenpiteiden tarkempaa aikataulu-
tusta ei palvelukuvauksessa tuotu esiin. Tarjoajan ehdotus ty6paketin TP 1 laajuudesta
ei vastaa tilaajan odotuksia.

Haastattelun perusteellakin palveluohjelmassa esitetty kuvaus tyopakettien sisallésta ja
vuorovaikutuksen jarjestamisesta jaa osittain epaselvdksi. Tilaajan ja konsultin valisen
sekda projektihenkiléstdn sisdisen tiedonkulun varmistaminen ja ty6pakettien toimenpi-
teiden tarkempi aikataulutus jai haastattelunkin jalkeen epavarmaksi.

Kokonaisuutena arvioiden tarjotun palvelun sisalto ja laatu on tyydyttava.

Ramboll — 35 pistetta.

Kokonaisuutena arvioiden palvelun sisadltd ja laatu vastaa odotuksia laajuudeltaan ja
laadultaan palvelukuvauksen ja haastattelun perusteella. Tyésuunnitelma on kokonai-
suutena arvioiden hyva ja pienin padivityksin toteuttamiskelpoinen.

Kuvauksessa voi olla joitakin heikkouksia, joiden vaikutus kokonaisuuteen on kuitenkin
pieni. Haastattelu selventad palvelukuvauksen sisaltéd. Palvelun sisaltd ja laatu ei kui-
tenkaan kokonaisuutena tarkasteltuna ylla kattavuudeltaan ja idearikkaudeltaan erin-
omaiselle tasolle.

Tarjoaja on ymmartanyt hankkeen kokonaisuuden, tavoitteet ja tyopakettien yhteenso-
vittamisen seka aikataulutuksen kokonaisuudessaan hyvin.

Tybpakettien TP 3a ja TP 3b sisallénkuvaukset vuorovaikutusmenetelmineen arvioitiin
erinomaiseksi ja kattaviksi ja tyopakettien TP 1 ja TP 2 hyviksi. Tarjoajan ehdotus tyd-
paketin TP 4 toimenpiteiden avaamisesta tavoitteiden saavuttamiseksi, sidosryhmasta
ja vuoropuhelun jarjestamisesta jai suppeaksi. Haastattelun jalkeen jai viela epasel-
vdksi, miten tydpakettien TP 1 ja TP 4 vuorovaikutustapahtumat jarjestetaan.

Kokonaisuutena arvioiden tarjotun palvelun sisélt6 ja laatu on hyva.

Sweco - 50 pistetta.

Kokonaisuutena arvioiden palvelun sisalté ja laatu ylittdd odotuksen laajuudeltaan ja
laadultaan. Palvelun sisallén kuvaus haastatteluineen on kokonaisuutena arvioituna
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erinomainen ja lahes sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Kuvauksessa voi olla yksittaisia
vahaisia puutteita, joilla ei ole kuitenkaan kokonaisuuden kannalta merkitysta.

Palvelukuvauksen ja haastattelun perusteella tarjoaja on ymmartanyt hankkeen koko-
naisuuden, tavoitteet ja tyopakettien yhteensovittamisen erinomaisesti. Tydpakettien
tehtdvien vaiheistus ja esitetyt toimenpiteet ovat ymmarrettavia ja aikataulu realistinen
ja vastaa tilaajan tarpeita.

Kuvaus koko hankkeen ja yksittdisten tydpakettien vastuun jakautumisesta on kattava
ja tydbmaara on esitetty selkeasti ja perustuu tarjouspyyntdmateriaalissa kuvattuihin
lahtokohtiin. Projektin riskit on kuvattu kattavasti ja riskienhallintasuunnitelma ottaa
kantaa niiden huomioitiin.

Tarjoaja on ymmartényt hankkeen kokonaisuuden, tavoitteet ja ty6pakettien yhteenso-
vittamisen seka aikataulutuksen kokonaisuudessaan erinomaisesti.

TyOpakettien tehtdavakuvaukset ja tydmenetelmat on esitetty kokonaisuudessaan
idearikkaasti ja kattavasti. Tydpakettien TP 1, TP 2, TP3a ja TP 4 palvelukuvaukset ar-
vioitiin erinomaisiksi, TP 3b hyvaksi. Erityisesti tyopaketin TP 1 toteutustavat, ty6éhén
vaikuttavat taustatekijat ja esitys tyopaketin etenemisesta oli tuotu hyvin esille. Ty6pa-
ketin vuorovaikutuksen toteuttaminen on kuvattu erinomaisesti ja kattavasti.

Palvelukuvauksessa ja haastattelussa tarjoaja korosti hankkeen vuorovaikutuksen ja
viestinnan merkitysta ja kohdentamista oleellisiin sidosryhmiin. Sidosryhmien tunnista-
minen, vuorovaikutustapahtumien lukumaara, tapahtumien toteutustapa ja vuorovai-
kutustapahtumien ajoittaminen hankkeen kannalta olennaisiin ajankohtiin esitettiin sel-
keasti.

Ehdotus tydpaketin TP 4 toteutuksesta, sidosryhmien tunnistamisesta ja tehtdvanannon
kysymyksiin vastaamisesta oli erinomainen.

Palvelukuvauksessa ja haastattelussa esitettiin toimivat ja tiiviit menetelmat tilaajan ja
konsultin valiselle vuoropuhelulle ja viestinnélle.

Kokonaisuutena arvioiden tarjotun palvelun sisaltd ja laatu arvioitiin erinomaiseksi.

2.4 Laatu 2: Asiantuntijat

Laatukriteerin 2 osalta pisteytys suoritettiin tarjoajan tayttaman liitteen 3 Asiantuntijat
mukaisesti.

Pisteytykseen tehtiin seuraavat yleiset korjaukset:

- Tarjouspyynnon liitteen 3 Asiantuntijat valilehden Kansilehti solun D35 kaava ei otta-
nut huomioon tydpaketin 3b avustavan asiantuntijan pisteitd. Nama pisteet on otettu
huomioon kaikkien tarjoajien osalta. Lopulliset pisteet nakyvat alla olevassa taulu-
kossa. Pisteitad korjattiin vertailun alkuvaiheessa seuraavasti: FCG 33,5 -> 35,5 pis-
tettd, Ramboll 31 -> 33 pistettd. Swecon pistemaarana sailyi 39 pistettd, kaavavirhe
oli korjattu liitetyssa lomakkeessa omatoimisesti.

- Tarjouspyynnén liitteen 3 Asiantuntijat valilehden Kansilehti solun E35 kaava laski
lomakkeen maksimipistemaaréksi virheellisesti 54 pistettd. Lomakkeen oikea maksi-
mipistemaara on 40 pistettd. Kaikkien tarjoajien lomakepisteita verrataan tahan mak-
similukuun, joka vaikuttaa laatupisteytykseen pistemaaraa nostavasti kaikkien tarjo-
ajien osalta. Lopulliset pisteet nakyvat alla olevassa taulukossa. Tarjousten liitteiden
pisteet olivat: FCG 18,61 pistetta, Ramboll 17,22 pistettd, Sweco 21,67 pistetta.

Pisteytykseen tehtiin hankintayksikén tarkastuksen perusteella seuraavat tarjoajakoh-
taiset muutokset:
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FCG:n osalta TyOpaketti 1:n rivin B4 pistemadraksi todetaan 0 p. Tarjoaja on esittanyt
saman referenssin pakolliseen (B3) ja pisteytettdvaan (B4) vaatimukseen. Hankin-
tayksikko ei voi pisteyttdaa pakollisen vaatimuksen tayttamista.

FCG:n osalta Tyopaketti 2:n rivin A4 pistemaadraksi todetaan 0 p. Referenssin ei todeta
tayttavan vaatimusta "Tuulivoiman sijainninohjaukseen liittyva selvitys ja vaikutusten
arviointi”

Ylla mainittujen vahennysten jalkeen FCG:n lomakepistemaaraksi todettiin 35,5 ->
33,5 pistetta.

Rambollille l1ahettiin asiantuntijalomakkeen kohtien Tydpaketti 2 A5, Tyopaketti 4 A5
ja Tyopaketti 4 B5 referenssiasiakkaita koskeva tdsmennyspyyntd. Tarjoaja vastasi
tdsmennyspyyntddon ajallaan ja vastauksen perusteella mainitut referenssit hyvaksyt-
tiin ja otettiin huomioon pisteytyksessa.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu tarjoajien asiantuntijoiden pisteytys tarkastuksen

perusteella:

Asiantuntijat (30 p) FCG Ramboll Sweco
Lomakepisteet 33,5 33 39
LAATUPISTEET 25,13 24,75 29,25
2.5 Yhteispisteet

Pisteytysperusteet FCG Ramboll Sweco
Hintapisteet (20 p) 20,00 13,07 12,78
Laatupisteet (80 p) 40,13 59,75 79,25
VERTAILUPISTEET YHTEENSA | 60,13 72,82 92,03
Sija 3 2 1

3 Vertailun lopputulos

Tarjousten vertailun perusteella kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen jatti

Sweco Infra and Rail Oy.

Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on hinta-/laatusuhteiltaan paras tarjous. Vertai-

luperusteet on esitetty tarjouspyynndssa ja taman perustelumuistion luvussa 2.1.




