Asian esittely todetaan:

”Kansallisena tavoitteena on nostaa Suomi johtavaksi luonnonvarojen ja materiaalien kestavan,
taloudellisen ja innovatiivisen hyodyntamisen osaamisen maaksi. Taman vision tulee kuitenkin perustua
ekologisesti kestavaan alueiden kayttoon ja kansalaisten oikeuksien kunnioitukseen.

Jotta Suomi kehittyy kansallisesti ja alueellisesti kestavasti luonnonvarojaan vaalivaksi edellakavijamaaksi,
sen tulee huomioida alueiden luontoarvot, kulttuurisen ja sosiaalisen toimintaympariston edellytykset seka
alueen muut elinkeinot.”

Totean:

Luonnonvarojen kestavan kehittamisen edistamiseksi ja varmistamiseksi tulee maakuntien liittojen laatia
periaatteet alueellisten luonnonvarasuunnitelmien laatimisiksi ja ohjaamisiksi, jotta niiden avulla voidaan
edistaa eri elinkeinojen ja toimintojen yhteensovittamista alueilla, joilla on merkittavia luontoarvoja,
luonnonvaroja, seka kulttuurillisia ja sosiaalisen toiminnan arvoja.

Nama luonnonvarojen kestavan vaalimisen ohjelmat ovat oleellinen vélinen kehittdmaan ja raataléimaan
Suomeen sopivia tydkaluja vastuullisemman ja kestavdmman luonnonvarojen edistamiseksi, luonnon
monimuotoisuuden havidmisen estamistarpeeseen, ekosysteemipalvelujen heikentymisen
estdmistarpeeseen seka eri elinkeinojen valisten synergioiden hyédyntamiseksi ja konfliktien
ehkaisemiseksi.

Viittaan EU:n paatavoitteeseen vuoteen 2020 mennessa pysdyttdad EU:n luonnon monimuotoisuuden
havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen, niiden ennallistamiseen mahdollisimman pitkalle
seka tehostaa toimia, joilla torjutaan koko maailman luonnon monimuotoisuuden haviamista.

Viittaan my6s direktiiviin 92/43/ETY (1992) luontotyyppien sekd luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamisesta.



Viittaan kansainvaliseen raporttiin The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review. ISBN 978-1-
911680-29-1. Kyseisen raportin mukaan taloudellisten padoman hankkimiseksi aiheutetaan luonnollisen
padoman menettamistd biodiversiteetin tuhoamisella. Kuva:

Globaalin vaurauden kehitys 1992-2014
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Katson taman kasittelyssa olevan kuvauksen kaivosteollisuuden vapaaehtoisesta vastuullisuudesta olevan
juuri edelld kuvatun kuvion kaltainen hanke, jossa kaivosalan oman pddomatuottojen
kasvattamistavoitteen ja yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden saavuttamiseksi puhutaan vapaaehtoisesta
vastuullisuudesta, mutta todellisuudessa ei toiminnan aiheuttamaa luonnollisen pddgoman
pienentymiskustannuksia ole ollenkaan arvioitu eika aiottu arvioida.

Lisdksi raportissa ei ymmarreta ja kerrota sitd, etta mikaan kaivostoiminta ei ole kestavaa, koska se kayttaa
uusiutumattomia luonnonvaroja “boom and bust” periaatteella, eli kaivostoiminta aina paattyy, ollen
maardaikainen sen aikaan, kun louhinta on kaivosyhtiélle taloudellisesti kannattavaa ja malmeja riittaa. Sen
jalkeen, tai jo sitd ennen, yleensa kaivokset myydaan tai ajetaan alas konkurssiin, jolloin kaivoksien erittain
pitkdaikaiset jateongelmat tulevat yhteiskunnan; kuntien, maakuntien ja valtion ongelmiksi kalliine
jalki”hoito”kustannuksineen, vaikka tosiassa jateongelmia ei edes rahalla pystyta hoitamaan vaan
kaivannaisjatteet vadjaamattomasti polylla ja jatevesillaan saastuttavat alueen ympariston, pohjavedet ja
ymparoivat vesistot sekd kontaminoi, saastuttaa, maa- ja vesiekosysteemin.

Kuvaavaa on etta kyseessa olevassa toimintasuunnitelmassa ei kerrota kaikkien kaivoksien vaikeuta ja
ongelmallisia polypaastdja ymparistoon, eikd ennenkaikkea vaikeita jatevesiongelmia. Meilld on
jatevesiongelmat Suomessa Talvivaara-Terrafamessa, Kittilan ja Sodankylan kaivoksilla. Milldan kaivoksilla
ei ole aitoja jatevedenpuhdistamoja, eika kaivoksista tule ymparistoon ”puhtaita vesid” vaan vain haitallisia
aineita sisaltavia kasiteltyja jatevesia. Tama ei ole mitenkaan vesistdjen puhtauden ja vesiekologian
kannalta “kestdvaa”. Siten raportti johtaa maakunnan ja kuntien paatoksentekijoitd, mediaa ja alueen



ihmisia harhaan vaaristellen kaivannaisteollisuuden todellisuutta. Korostan, ettd “kestavan kaivostoiminnan
kaivosvastuuverkoston” jasenyritykset itse koko ajan rikkovat omia, niitd ”ei edes sitovia standardejaan”,
eika niilla standarteilla ole siten kdytadnndssa ole ollut mitaan valia. Siten oikea termi ko.verkostolle onkin
"vastuuton kaivosvastuuverkosto”. Malliesimerkki suomalaisesta jarjestaytyneesta ihmisten
harhaanjohtamisesta, kaivannaisteollisuuden intressien eduksi. Muistutan etta kyseessa oleva verkosto on
yli 90% kaivosyhtididen rahoittama, kdytannossa viherpesuverkosto, ekomerkki, kaivosteollisuuden
hankkeiden edistamiseksi.

Esitan:

Vaadin, etta kyseessa olevaa raportti palautetaan valmisteluun korjaten mm. edella mainituilla tiedoilla ja
tuodaan takaisin paatoksentekijoille paatettavaksi pykalaasiana.

Jos ndin ei tehd3, esitan toimintasuunnitelman hylkdamista vaaristelevana pohjapaperina, josta puuttuu
mm. monen kaivoshankkeen osalta uraanin U-merkinnat, raportista puuttuu kokonaan tavoitteet aitoihin
kaikki haitalliset aineet puhdistaviin jatevedenpuhdistamoihin seka taysimaaraiset haittakorvaukset vesi- ja
maa-alueiden omistajille sekd muille elinkeinoille. Lisaksi raportista puuttuu osio missa kasitellaan ILO-
sopimuksen vaikutuksia vanhan Lapin alueelle jossa lapinkylat oikeasti omistavat maa- ja vedet. Valtio vain
hallinnoi entisid lapinkylien maita. Nama oikeuskysymykset tulee juridisesti selvittda Kanadan mallin
mukaisesti ennen kuin alueelle voidaan luvittaa tammoista resurssitoimintaa valtion toimesta. Muuten
paadytaan ongelmiin mm. CETA sopimuksen korvausvelvoitteiden vuoksi.

Vastuullinen kunta- ja maakuntapaattdja ei voi ottaa tdmmoisia asioita pelkastaan tiedoksi, hyvaksya
puutteellisen ja vaaristelevan kaivosverkoston toimintaa. Hyvaksymalla ko, toimintasuunnitelman
maakuntapaattajat toimisivat samalla toimia siten alueen ihmisten ja puhtaasta luonnosta kumpuavien
elinkeinojen oikeusturvaa vastaan. Kaivosvastuuverkoston standartit eivat auta yhtdan, koska
kaivoshanketta luvitetaan kaivosyhtididen juristit tulkitsevat paikallisille vain kaivoslaissa olevia asioita.
Siten kaivosverkoston mielikuvat paremmista kdytannoista ei auta kentalld, ainut mika todella auttaa on
kaivoslain uudistaminen. Lisdksi yhteiskunnan varoja ei pida kayttaa kaivosyhtididen eduksi, kun he eivat
maksa kaivosverojakaan. Kaytannossa Suomessa pitda ensin korjata kaivoslain monet puutteet ennen kuin
yhteiskunnan on jarkevaa antaa lupia yhdellekdaan uudelle kaivokselle. Kuusamossa kaivosyhtiot eivat edes
kunnioita valtuuston tahto tilaa ja kunnan vaan puskevat uraanikultakoboltti kaivosta alueelle, jonne
valtuusto on yksimielisesti linjannut ettei kaivostoimintaa voida riskittdmasti perustaa.



