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Maakuntajohtajan paatokset ilman keskustelua visioista
Esitdn otto-oikeuden kayttoad nimityspaatokseen Oulujoen vesistovisio hankkeeseen:
Perustelu:

Viitaten pykaldan 166§ kaydysta keskustelusta kaikkien vaelluskalojen palauttamisesta li- ja Oulujoen
padottuihin vesistoihin totean, etta lin seminaarissa 2020 koettuihin kokemuksiin ja nakemyksiin
valitettavasti viitaten katson, ettd PP-liiton ns. lijoen Otva -hankkeen virkamies ei ole paras maakunnan
edustaja edistamaan kaikkien vaelluskalojen palauttamista Oulujoen vesistoon, koska hanen valitettavan
suppea nakemys on vain teknisten kalateiden edistaminen, jotka eivdat mahdollista KAIKKIEN vaelluskalojen
yl6s- ja alasvaellusta. Vesivoimayhtiot ajavat naita kalliita teknisid kalateitd omien intressiensa pohjalta,
mika on vastoin kaikkien vaelluskalojen paluuta haluavien jokivartisten ihmisten, kiinteistonomistajien,
vesialueidenomistajien seka kuntien etua. Kaikkien vaelluskalojen paluu on aluepoliittinen investointi
jokivarsien tulevaisuuteen. Maakuntaliiton tulee toteuttaa EU:n vesipuitedirektiivia ja siten samalla
puolustaa jokivartisten, kalastustilallisten ja vesialueiden omistajien etua, kun kaikki vaelluskalat palaavat.
Maakuntaliiton ei tule ajaa vesivoimayhtididen etua, koska vesivoimayhtiét ajavat ns. teknisia kalateit3,
jotka eivat toimi kaikille vaelluskaloille ja maksavat kalliisti veronmaksajille kun yhtiot haluavat niihin rahat
valtion karkihankerahoista. Luonnonmukaiset uomat voidaan toteuttaa kalatalousvelvoitteiden
muutoksilla. Parempi ratkaisu on siis toteuttaa halvempia luonnonmukaisia ohitusuomia, jotka toimivat
kaikille vaelluskaloille yl6s- ja alasvaellukseen seka samalla toimivat kutu- ja poikastuotanto-alueina.
Huomautan, ettad vaajaamattomasti voimistuvan ilmastonmuutoksen aikakaudella enda edes veden
riittdvyys argumentti ei ole ole ongelma, kuten nykyisetkin syys- ja talvitulvien aiheuttamat vesimaarat eri
jokialueilla osoittavat. Naita nyt ohijuoksutetaan ja vain pieni osa niistakin vesistd menisi luonnonmukaisiin
ohitusuomiin ja kuivauomien ympadristévirtaamiin, joiden ylapadhan voisi laittaa pienvesivoimalan.
Korostan etta EU:n vesipuitedirektiivi velvoittaa Suomea, myo6s Pohjois-Suomea, ottamaan huomioon
vesiekologian ja palauttamaan kaikki vaelluskalat mahdollisimman suurissa maarin takaisin padottuihin
vesistoihin. Tekniset kalatiet eivat tata toteuta, siten sita ei pitdisi myoskaan missddn Pohjois-Pohjanmaan
jokivarren vesistovisiossa edes virkamiestydna edistaa, ei lijoella ei Oulujoella.

Oulujoella tulee edistaa jo vuonna 2010 suunniteltuja SYKE:n Oulujoen luonnonmukaisia ohitusuomia.
Valitettavasti lin 2020 tilaisuudesta opittiin, ettd maakunnan virkamies edistda vain voimayhtididen
haluamia ns. "teknisia kalateita", jotka eivat mahdollista kaikkien vaelluskalojen yl6s- ja alasvaellusta kuten
luonnonmukaiset kalavaylat, tai ns. ohitusuomat. lin tilaisuudessa suurin osa paikallista oli
luonnonmukaisten kalavaylien puolella. lijoen latvavesien jokivartisten kalastustilojen, tontin ja
kiinteistdjen omistajien ja kuntien etu on kaikkien vaelluskalojen palauttaminen koko vesist66n
aluepoliittisena investointina. Tekniset kalatiet eivat tata edista.

Painotan, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto tulee toimia jokivartisten ja kalastusoikeuksien seka
vesialueidenomistajien ja kuntien aluepolitiikan asiamiehena ja elinvoiman edistdjana ei vain
vesivoimayhtididen "intresseja ymmartajana". Suuri enemmisté maakunnan ihmista haluaa kaikki
vaelluskalat takaisin kaikkin Pohjois-Pohjanmaan padottuihin ja patoamattomiin vesistéihin. Ovat
halunneet jo vuosikymmenia.



Ajat ovat muuttuneet, maakunnan virkahenkildiden ja luottamushenkildiden tulee toteuttaa tata
luonnonmukaista ohitusuomien visiota jota jo SYKE 2010 esitti Oulujoen vaelluskalojen palauttamiseksi.
Muistutan, ettd KHO 2020 linjasi, etta velvoite kalavaylien tekemiseksi on yha voimassa Oulujoella.
Maakunnan luottamushenkildiden ja virkahenkididen ei tule edistda yhtididen ajamaa vaelluskalojen kulkua
rajoittavia "teknisten betonihdakkyroita", jotka haittaavat kaikkien vaelluskalojen yl6s- ja alasvaellusta.
Paheksun siis suoraan sitd, ettd maakuntajohtaja nimittda vesivoimayhtididen intresseja puolustavan
henkildn maakunnan edustajaksi ilman maakuntahallituksen avointa keskustelua Oulujoen visiosta. Siksi
esitin otto-oikeuden kayttoa nimityspaatdkseen. Edella ylla oleviin perusteluihin pohjautuva eridva
mielipide.



